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,Freiheit, schoner Gotterfunken...”

Sie erinnern sich vielleicht: nach dem Fall der Berliner Mauer fand zur Feier der neuen
deutschen Einheit ein Festkonzert der Berliner Philharmoniker statt mit der Neunten Sinfonie
von Ludwig van Beethoven. Der Dirigent Leonard Bernstein lie3 im SchluBchor den Text von
Schiller’'s Ode an die Freude andern und singen: ,Freiheit, schoner Gétterfunken®. ,Freude”
hat Schiller geschrieben, ,Freiheit” zu singen entsprach dem AnlaB! Auch Schiller hatte
,Freiheit* gemeint! Denn so steht es in seinem ersten Entwurf der Ode. Doch der muBte
geandert werden. Das Wort ,Freiheit” ware von der damaligen Zensur nie und nimmer
geduldet worden.

Mir sind diese Gedanken durch den Kopf geschossen, als ich das Thema dieser Semester-
Gottesdienste genannt bekam und sofort stand mir die Frage vor Augen: Ist Freiheit
gefahrlich? Gefahrlich fir wen? FUr Machthaber, wenn Unterdriickte sie fordern. Fir die
Menschen, die in der Freiheit Grenzenlosigkeit sehen und somit sich nicht bewuBt sind, daf
Grenzen, MaB und Gesetze Uberall und fur jeden gelten.

Gefahrliche Freiheit! In jeder freien Tat ist das Risiko des Fehlers enthalten und die
Méglichkeit, schuldig zu werden. Freiheit von Schuld? Ja. Allerdings: SchuldbewuBtsein ist
VerantwortungsbewuBtsein und davon gibt es keine Freiheit! Willensfreiheit: sie gehdrt zum
Menschen, zu seiner Grundausstattung, unabdingbar! Doch sie ist nichts Harmloses: Der
Mensch selbst ist nicht harmlos! Er hat die Freiheit auch zur Gewalt, zur bewuBten
Verfalschung der Wirklichkeit, zur Freude am Bdsen, selbst am Verbrechen...

Es gibt wohl keinen Bereich, wo man mehr von Freiheit spricht, als in der Kunst.
Klnstlerische Freiheit: fir mich als Interpret, der geschaffenen Werken Ausdruck und Leben
verleihen will, besteht Gefahr in meiner Freiheit. Wenn ich dem Werk meine Stimme gebe, es
im Horizont meines Geistes sehe: ich kénnte es verfalschen, das Thema verfehlen! Oder,
genau im Bestreben, dies zu vermeiden und ,objektiv* zu referieren, kann ich es seines
Inhalts entleeren und damit neutralisieren! Frei und doch gebunden ist der Klnstler.

Die Musik, die wir gehért haben, den Blues flr Vibraphon, das Orgelstliick von Buxtehude
oder auch das von Bruhns, das wir am SchlufB3 héren werden: sie lebt aus einem bestimmten,
speziellen Element der Freiheit: der Improvisation. ,Improvisation® = ,,ex improviso“ = ,aus
dem nicht Vorhergesehenen®. Ambivalent: Das hért sich geféahrlich an! Aber gerade das
Unvorhergesehene beflligelt, inspiriert, entziindet — die Musiker des Barock ebenso wie die



unserer Zeit! ,Stylus fantasticus® im Barock, ,Blues” heute. Das ist so zu beschreiben: im
,Blues* eine Stimmung zwischen Trauer und Trost, Sehnsucht und GewiBheit, Ruhe und
Bewegung. Im ,Stylus fantasticus” die Bewegung zwischen dem Metrum, das nicht
geradlinige Streben zum Ziel, die Wendung zum Unvorhergesehenen.

.Kunstlerische Freiheit®, was ist das denn? Ist dieser Begriff eigentlich ernst zu nehmen, oder
denkt man da nur an ein biBchen Verricktheit (Narrenfreiheit?) Exaltiertheit? MuB die nicht
irgendwie jeder Kinstler zeigen, sonst nimmt man ihn von vorneherein nicht als solchen
wahr? Und dieser SchufB3 Verrlcktheit, den sich nur Kinstler leisten kénnen: er wirkt
irgendwie nicht so gefahrlich, wenngleich die Musikgeschichte von Skandalen berichtet, die
schon bedenklich klingen: Handel wiirgt Sangerinnen, Bach streitet heftig, deftig mit der
Obrigkeit, damonische Figuren wie Paganini und E.T.A. Hoffmann, aber auch Beethoven und
Mozart schockieren die Gesellschaft. Ich will dies nicht weiter verfolgen. Bis in die Gegenwart
gibt es gentigend Stoff, der Kilinstlerpersdnlichkeiten als Menschen zeigt, die in der
Gesellschaft gegen Konventionen verstoBen und allerhand AnlaB geben zu der Ansicht, sie
brauchen die Freiheit zur Verricktheit. Das kann es aber nicht sein!

Die ,Verrucktheit* ist etwas anderes: Verrickt ist der Blickwinkel im Leben, in den Prioritaten
des Lebens: verriickt, abgerickt von der Freiheit, die eine gesicherte gesellschaftliche
Existenz bietet, hin zur Freiheit der Verantwortung dem schépferischen Impuls gegeniber.
Die klnstlerische Freiheit ist, um es ganz kurz zu umschreiben, das Feld, in dem der
Kinstler bereit ist, dem schépferischen Impuls, dem ,Gétterfunken®, zu begegnen, der ihn
treibt, unter Aufbietung aller Krafte, mit aller Risikobereitschaft - z. B. das gesellschaftliche
Ansehen zu verspielen oder die Gesundheit zu ruinieren — ihm zu folgen.

Wie kann es dazu kommen, diesen Funken zu spiren, wie wird dieses innere, geistig-
emotionale Spannungsfeld aufgebaut, aus dem der ,Geistesblitz* schlagt? Da ist zuerst die
Sehnsucht. Jeder Kiinstler hat sie von Kindheit an gespirt und hat irgendwann in einer
Phase seiner Persénlichkeitsentwicklung, seiner BewuBtwerdung, beschlossen, dieser
Sehnsucht zu folgen — und dafir alles zu riskieren! Ein gewaltiger EntschluB3 zur Freiheit!
Freiheit von: Zukunftsangst, Leistungsdruck, Konventionen... Konventionen engen ein, denn
,der Geist weht wo er will“ und der schépferische Mensch sucht stets die Bereitschaft zur
Begegnung. So hat Anton Bruckner an vielen Stellen seiner Wohnung Notenpapier
bereitgelegt, um augenblicklich Notizen machen zu kénnen, wenn ihn ein Gedanke
durchzuckte... Solchen Menschen ist auch das gewéhnliche Erwerbsleben fremd und
monoton. Sie warten auf die innere Stimme des Schépferischen. Dazu brauchen sie Freiheit
zur Konzentration, zur Focussierung ihrer Kréafte, zur Einteilung ihrer Zeit und zur Freiheit,
Versuch und Irrtum zu erleben. Unter groBem Verzicht auf Sicherheit missen sie sich diese
Freirdume schaffen. Wenn es geschieht, das blitzartige Erkennen, wenn der Impulsfunke den
Menschen erflllt, dann will er gefasst, gebannt werden und soll als Lichtspur in der Materie,



die ihn tragen wird durch die Zeit, leuchten.

Ein Prozess des Ordnens, Formens, Strukturierens ist nétig. Ein Kampf gegen persénliche
Vorlieben, so wie ich anfangs sagte: den Inhalt weder verbiegen noch neutralisieren. Ein
Kampf gegen gesellschaftliche Erwartungen, ein Ringen mit Gesetzen und Regeln, die
mitunter Gberwunden und verwandelt werden missen wird einsetzen. Die Verantwortung, die
Freiheit der Verantwortung gegenlber dem kiinstlerischen Gewissen, fordert, dem Funken in
Wahrhaftigkeit zu folgen und so neue, aber nachvollziehbare Schritte zu gehen, neue Téne
anzuschlagen, die fremd wirken werden und doch ankommen sollen, neuen Puls zu geben
und doch das ZeitmaB zu wahren.

Alle Méglichkeiten, den Gedanken in die richtige Form zu fassen, sucht der Klinstler! Bis an
die Grenzen wird er sie ausschdpfen. Alle seine Krafte will und muB er freisetzen. Alle Krafte
seiner Person. ,Personare” heif3t ,durchklingen®: die Persdnlichkeit des Klnstlers reflektiert
den Funken gemaB dem Grad ihrer Erkenntnisméglichkeiten und ihrer seelischen und auch
kérperlichen Resonanz.

Das ausgeformte Kunstwerk richtet sich als Klang wiederum an Personen. Von diesen ist
Bereitschaft gefordert, mit Geist, Seele und Kérper Resonanz zu geben, frei zu sein von
Ablenkung, Druck, Einengung und frei zu sein fur offenes Aufnehmen und Bereitschaft zum
Bewegtwerden! Wir sind aufgerufen, frei zu werden, offen zum Héren, Sehen, Empfinden mit
allen Sinnen und zur Schau im Geistigen, im Inneren. Wir sind aufgerufen, frei zu werden von
Enge, Angst und nicht einfach nur leer zu sein, sondern aufnahmebereit zu immer neuem
Empfinden und Erkennen: ,ex improviso®: ich interpretiere dies jetzt freier: in der
Grundhaltung, dem Unvorhersehbaren zu begegnen. Frei fiir den Funken, den Funken einer
HInitialzindung®! Im Vertrauen, das tief im BewuBtsein schon immer da ist, im Vertrauen, daf
dieser Funke géttlich ist.
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